Реферат на тему

ФИНАНСОВАЯ ОСНОВА МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ


Становление   местного   самоуправления  в  формах,  отвечающих общедемократическим    стандартам    и   принципам,   признанным   в цивилизованном  мире,  -  одна  из  наиболее  актуальных проблем для России. 
По Закону СССР от 9 апреля 1990 года "Об общих началах местного самоуправления   и  местного  хозяйства  в  СССР"  система  местного самоуправления  охватывала  местные  Советы, органы территориального общественного    самоуправления   населения   (советы   и   комитеты микрорайонов,  домовые,  уличные,  квартальные,  сельские комитеты и другие   органы),  а  также  местные  референдумы,  собрания,  сходы граждан,   иные   формы   непосредственной   демократии.   Первичным территориальным    уровнем   местного   самоуправления   признавался сельсовет,   поселок   (район),   город   (район  в  городе).  Закон предоставил  союзным  и  автономным республикам право самостоятельно определять и другие уровни. 
Отметим характерные особенности Закона. 
Во-первых,  понимание  важности  четкого  закрепления  понятий, принципов  и  задач  местного самоуправления, структуры органов и их системы,   характера   взаимоотношений   между  представительными  и исполнительными  органами  как  по  вертикали,  так и по горизонтали управленческих  отношений.  Все  это  необходимо  было  сделать  для раскрытия  и  разъяснения идей местного самоуправления тем миллионам работников  местных  Советов,  которые  и  должны были реализовывать новый  Закон,  ломать старые стереотипы деятельности местных Советов на основе новых требований и новых подходов. 
Во-вторых,  уяснение  того  обстоятельства, что провозглашенные Законом  независимость  и  самостоятельность  органов самоуправления должны опираться на твердую финансовую и экономическую основу в виде бюджетных    и    внебюджетных   средств,   средств   иных   органов территориального   самоуправления,   природных   ресурсов   местного самоуправления, коммунальной и иной собственности, объектов местного хозяйства. 
Коммунальная   собственность  призвана  была  составить  основу местного   хозяйства   и   включала   имущество,   создаваемое   или приобретаемое органами местного самоуправления за счет принадлежащих им  средств,  а  также  передаваемое  безвозмездно республиканскими, союзными органами и иными субъектами. При этом предприятиям местного хозяйства обеспечивалось преимущественное право пользования местными природными  и  материально-техническими  ресурсами.  Местные  Советы получили   право   ставить   вопрос   о   передаче   в  коммунальную собственность   предприятий   и   учреждений,  принадлежащих  другим собственникам,  но имеющих важное значение для обеспечения населения коммунально-бытовыми      и      социально-культурными     услугами.


Взаимоотношения   с   предприятиями,  расположенными  на  территории местного  Совета,  следовало  определять  на  основе  договора.  Все предприятия  должны  были  вкладывать  свои  средства в формирование местного  бюджета,  передавая  часть  прибыли  (дохода),  и не могли изменять  свои  планы  в  части,  определенной  договором  с местным Советом. 
Закон   закреплял   права  местного  самоуправления  в  области планирования  и материально-технического обеспечения. Местные Советы получили  право  самостоятельно  разрабатывать  и  утверждать  планы социально-экономического   развития   территории  в  пределах  своих полномочий,  исходя  из  имеющихся  материально-финансовых ресурсов, максимального   использования   местных   возможностей   и  резервов производства.     Материально-техническое    обеспечение    местного самоуправления   и   объектов  местного  хозяйства  переводилось  на договорные отношения с учетом полной экономической самостоятельности участников  хозяйственной деятельности, а также могло осуществляться путем   оптовой,   розничной   торговли   в  установленном  порядке.  Централизованно  распределяемые  материальные  ресурсы  должны  были выделяться  в  объеме,  обеспечивающем выполнение плана и исполнение бюджета. 
Органы   местного   самоуправления   впервые   получили   право организовывать  и  внешнеэкономические  связи,  участвовать в них на принципах  валютной  самоокупаемости  в  соответствии с требованиями действующего законодательства. 
Закон  не  регламентировал  во  всех деталях полномочия органов местного  самоуправления  различных  уровней, не разграничивал сферы деятельности    представительных   и   исполнительных   органов   по горизонтали,  не  закреплял  нормативы  формирования  доходной части местных  бюджетов  -  эти  и  другие  вопросы призвано было отразить республиканское законодательство. 
С  принятием  Конституции РФ 1993 года и Федерального закона РФ от  12  августа  1995  года "Об общих принципах организации местного самоуправления  в  Российской  Федерации"  [1]  начинается, по сути, новый   этап   в   развитии   и   правовом   регулировании  местного самоуправления.  Закон  не  случайно назван "Об общих принципах...", поскольку в соответствии с Конституцией РФ, Федеративным договором, отдельными  договорами  между  Российской  Федерацией  и  некоторыми субъектами  в  ее  составе [2] правовое установление общих принципов организации  местного  самоуправления отнесено к совместному ведению федеральных  органов  и  органов  субъектов  Федерации. Последним на основе закрепленных в федеральном законе общих принципов организации местного самоуправления с учетом исторических, национальных, местных условий   и   традиций  предстоит  разработать  в  этой  сфере  свою законодательную  базу.  Важную часть правового регулирования возьмут на   себя   в   пределах   своей   компетенции   и  органы  местного самоуправления,  прежде  всего в решении вопросов местного значения.



Законодательным  органам субъектов Федерации в ходе законотворческой деятельности  в  сфере  местного самоуправления предстоит преодолеть большое искушение, вызываемое подчас нескрываемым желанием некоторых краевых,   областных   руководителей   так   определить  компетенцию муниципальных  образований на своей территории, чтобы основной объем властных  полномочий  и  средств подчинения остался все-таки в руках именно  краевых,  областных  органов.  Проведенные  в  ряде регионов России  телевизионные  обсуждения,  радиодебаты, посвященные анализу содержания   нового   Закона,   свидетельствуют  о  проявлении  этой тенденции  и  на  низовом уровне, в частности о большом стремлении и  районных  (городских)  руководителей  перераспределить в свою пользу полномочия  сельских, поселковых муниципальных образований, оставить за   собой  право,  как  и  раньше,  все  распределять,  утверждать, обязывать,  указывать.  Законодательным  органам субъектов Федерации придется  проявить  твердость, с тем чтобы сохранить в полном объеме действие на своей территории норм Федерального закона. 

Вместе  с тем нельзя игнорировать и рассуждения, в частности, о том,  что муниципальные образования должны обладать организационным, финансовым,   экономическим   суверенитетом   на  своей  территории. Проблема  суверенизации  всей  внутренней  жизни  России  в условиях неразрешенности  ее  на  федеральном  уровне чрезвычайно болезненна.
Стремление  к  обособлению, замкнутости местной жизни не согласуется ни   с   Конституцией   РФ,   ни   с   новым   Федеральным  законом.
Самостоятельность   в  решении  населением  вопросов  местной  жизни неадекватна  обособленности.  Новый  Закон  исходит из необходимости преемственности    в    главном   -   всестороннего   укрепления   и совершенствования   организации   местного  самоуправления  в  самых  различных    формах    и    на    различных    уровнях,    упрочения материально-финансовой  базы,  гарантии  прав  и  свобод  граждан на участие в решении вопросов местной жизни. 
Эти идеи наглядно проявились, в частности, в процессе правового регулирования      финансово-экономической      основы      местного самоуправления,   естественно  с  учетом  определенных  уточнений  и дополнений,   базирующихся  на  накопленном  опыте  функционирования органов самоуправления. Так, если по Закону о местном самоуправлении 1991  года  экономическую  базу  местного  самоуправления составляли природные  ресурсы  (земля,  ее  недра,  воды,  леса, растительный и животный   мир),   муниципальная   и  иная  собственность,  служащая источником    получения    доходов    местного    самоуправления   и удовлетворения  потребностей  населения  соответствующей  территории [3],  то  новый  Закон  сделал  весьма  важные  уточнения,  включив, например, природные ресурсы в структуру муниципальной собственности.



Финансовые  ресурсы  местных  сообществ  должны быть соразмерны полномочиям,   предусмотренным   Конституцией   или   законом.   Это стержневая   идея   для   обеспечения  нормального  функционирования местного   самоуправления.  На  протяжении  всех  лет  существования советской  власти  достижение  подобного  уровня  финансовой  основы деятельности  местных  органов  власти и управления было несбыточной мечтой.  Задачи,  стоящие  перед  ними,  всегда  и намного превышали реальные возможности Советов [4]. Правда, и условия работы тоже были иными.  Практически  все  направления  деятельности  местных Советов находились  под  жестким контролем вышестоящих органов и должностных лиц.  Собственная,  местная инициатива поиска новых, кроме бюджетных средств,   источников   финансирования   тех   или   иных   проектов воспринималась  нередко  чуть ли не как подрыв основ существовавшего строя. 
Реформирование   всей   системы   местной  жизни  на  принципах самоуправления,    самоорганизации,    самообеспечения,    напротив, предлагает  активную  работу  по  расширению  сферы  финансирования, поиску  новых  источников  финансовой  подпитки программ и планов на местном уровне. 
Бюджет был и остается финансовой базой местного самоуправления.
Бюджетные и имущественные права, предоставленные Федеральным законом от  12  августа  1995  года муниципальным образованиям и их органам, дают  возможность  составлять, рассматривать, утверждать и исполнять местные   бюджеты,   распоряжаться  муниципальными  предприятиями  и получать от них доходы. 
Наличие  у  каждого муниципального образования местного бюджета укрепляет    его   экономическую   самостоятельность,   активизирует хозяйственную  деятельность,  позволяет  развивать инфраструктуру на подведомственной   территории,   выявлять   и  использовать  резервы финансовых   ресурсов.   Таким   образом,   местные   бюджеты  можно охарактеризовать    как    совокупность   экономических   отношений, способствующих   территориальному   перераспределению  национального дохода государства, обеспечивающих создание финансовой базы местного самоуправления  [5].  Государство  как  бы  гарантирует определенный уровень   жизни   населения,  стабильность  функционирвания  системы управления   всеми   процессами   жизнеобеспечения   на   территории муниципального образования. 
Федеральный   закон  от  12  августа  1995  года  закрепляет  в финансовой  сфере  местного  самоуправления ряд принципиально важных положений: 
а)  наличие местного бюджета как составной части самого понятия муниципального    образования    наряду    с    выборными   органами самоуправления  и  муниципальной собственностью; кроме того, местные финансы   -  необходимый  компонент  экономической  основы  местного самоуправления; 


б)  самостоятельность  формирования,  утверждения  и исполнения местных  бюджетов,  контроля  за  их  исполнением  органами местного самоуправления; 
в)  определение основных источников формирования доходной части местных бюджетов; 
г) самостоятельность в распоряжении средствами местных бюджетов органами местного самоуправления; 
д)  невозможность  изъятия  вышестоящими органами остатков сумм превышения доходов над расходами местных бюджетов на конец отчетного года; 
е)  установление  раздельного  регулирования в местных бюджетах финансирования решений по вопросам местного значения и осуществления отдельных  федеральных  полномочий,  полномочий субъектов Федерации, если таковые переданы в ведение муниципального образования; 
ж)    закрепление    обязанностей    государства   обеспечивать муниципальные образования минимальными местными бюджетами для покрытия    минимально   необходимых   расходов,   которые   определяются законодательством   субъектов   Федерации   на   основе   нормативов минимальной бюджетной обеспеченности: 
з)   гарантирование   государством  наполнения  доходной  части местных  бюджетов путем закрепления данным законом, законом субъекта Федерации на долговременной основе доходных источников; 
и)   гарантирование   государством  обеспечения  удовлетворения жизненных потребностей населения по предметам ведения муниципального образования на уровне не ниже минимальных государственных социальных стандартов; 
к)   компенсация  государственными  органами  убытков  (в  виде уменьшения  доходов  или увеличения расходов муниципальных органов), вызванных выполнением решений государственных органов; 
л)  самостоятельность  установления  представительными органами местного самоуправления видов и размеров местных налогов и сборов, а также льгот по их уплате; 
м)    сохранение    института    самообложения    населения   и самостоятельности  расходования  этих  средств  для решения вопросов местного значения; 
н)  распространение  на  органы  местного  самоуправления права получения  на  основе закона платы, в том числе в натуральной форме, от пользователей добываемых на территории муниципального образования природных ресурсов; 
о)    предоставление    представительным    органам    местного самоуправления права образовывать в соответствии с законодательством Российской Федерации целевые внебюджетные фонды; 

п)  установление  мер  по  расширению  участия органов местного самоуправления  в  кредитных отношениях (право выпуска муниципальных займов   и   лотерей,   получения   и   выдачи   кредитов,  создания муниципальных банков и иных финансово-кредитных учреждений). 
Как видим, ныне речь не идет о полном финансовом обеспечении со стороны  органов  государственной  власти  полномочий,  закрепленных Федеральным  законом  за  муниципальными  образованиями  и  органами местного   самоуправления.   Государство  может  гарантировать  лишь минимально необходимый уровень такой обеспеченности. Поэтому органам местного  самоуправления необходимо самим изыскивать возможности для финансового  покрытия расходов, компенсация которых не предусмотрена доходной частью местных бюджетов. 
Новый   Федеральный   закон  лишь  в  общих  чертах  закрепляет полномочия  органов  местного  самоуправления  в бюджетном процессе, передавая конкретное регулирование этого вопроса в ведение субъектов Федерации  и  на  нижестоящий  уровень.  Так, в ст. 40 Устава города Москвы  [6]  содержится  четкое  указание  о том, что к ведению Думы относится  рассмотрение проекта бюджета города, утверждение бюджета, контроль  за  его  исполнением, рассмотрение и утверждение отчета об исполнении бюджета города. Для осуществления контроля за исполнением бюджета Дума создает Контрольно-счетную палату Москвы. К ведению городской   администрации   относится   составление  проекта  бюджета, представление  его  в  Думу,  исполнение бюджета, представление Думе отчета   об   исполнении  бюджета.  В  процессе  исполнения  бюджета изменения  в  него  могут вносить Дума по представлению мэра или мэр самостоятельно  в  пределах  резервного  фонда,  свободных бюджетных средств в порядке, установленном законом города. 
Самостоятельность  органов местного самоуправления в финансовой сфере  означает,  в  частности, что при составлении проекта бюджета, утверждении  и  исполнении бюджета не допускается вмешательство иных органов,  за  исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской    Федерации.    Самостоятельность    органов    местного самоуправления  определяется  также  наличием собственных источников доходов бюджета. 
Местные  бюджеты  содержат  доходную и расходную части. Расходы бюджета  разделяются на бюджет текущих расходов и бюджет развития. В бюджет    развития   включаются   ассигнования   на   финансирование инновационной   и  инвестиционной  деятельности.  В  бюджет  текущих расходов  включаются  все  другие  расходы,  не  вошедшие  в  бюджет развития.  В  бюджете  может  предусматриваться  и  резервный  фонд, который     используется     администрацией    для    финансирования непредвиденных  расходов.  Отчет  о  расходовании  резервного  фонда включается в отчет об исполнении бюджета. 
Доходная  часть  местных  бюджетов  состоит  из  закрепленных и регулирующих доходов, а также дотаций, субвенций, заемных средств. К закрепленным  относятся доходы, полностью или в твердо фиксированной доле  (в  процентах)  на  постоянной  или  долговременной  основе  в установленном  порядке  поступающие  в  местный  бюджет [7]. В число основных   закрепленных  доходов  местных  бюджетов  входят  местные налоги, сборы и штрафы, поступления от сдачи в аренду муниципального имущества,  государственная  пошлина,  поступления  от  приватизации имущества,  от местных займов и лотерей, часть прибыли муниципальных предприятий,   учреждений   и  организаций.  Специфика  закрепленных доходов  в том, что эти средства поступают непосредственно в местный бюджет, что отражается в действующем законодательстве. 
К  регулирующим  доходам  относятся доходы, которые поступают в местные  бюджеты  в виде процентных отчислений от налогов или других платежей  по  нормативам,  утверждаемым  в  установленном порядке на следующий  финансовый  год  для  сбалансирования  доходов и расходов местного  бюджета. В число регулирующих доходов входят отчисления от федеральных  налогов  и налогов субъектов Федерации в соответствии с нормативами,    установленными   федеральными   законами,   законами субъектов  Российской  Федерации  и  закрепленными на долговременной основе,  финансовые  средства,  переданные  органами государственной власти  органам  местного  самоуправления  для  реализации отдельных государственных полномочий, дотации, субвенции, трансфертные платежи и иные поступления в соответствии с законом [8]. 
Отнесение  средств  к  тому  или  иному  виду доходов имеет как теоретическое,  так  и  практическое значение. Развитие закрепленных доходов  повышает  прочность  финансирования социально-бытовой сферы местного  самоуправления,  расширяет возможности для выделения части сверхплановых   средств.   Объем  этих  доходов  в  принципе  должен определяться    величиной    расходов,   которые   финансируются   в первоочередном  порядке,  и  прежде  всего это содержание учреждений социально-бытовой инфраструктуры. 
В  местных  бюджетах  средства,  выделяемые  на  финансирование первоочередных    расходов    по   содержанию   социально-культурных учреждений   в   городах,   например,  составляют  в  среднем  55-60 процентов.  Значит,  в  общем  объеме  доходов  в городских бюджетах удельный  вес  закрепленных  доходов  не должен быть меньшим. Однако реально  при  росте  расходов  удельный  вес закрепленных доходов на протяжении  многих лет имеет тенденцию к снижению (с 28,4 процента в 1960  году  до  23,2 процента в 1989 году). Если сравнивать по видам местных  бюджетов,  то  в  сельских  бюджетах  закрепленные  расходы составляли 10, а в городских - 30,5 процента [9]. 
Следовательно,  перед муниципальными образованиями стоит задача принять  меры  к  увеличению закрепленных доходов, имея в виду более эффективное   использование   каждого   источника  этих  доходов.  В частности,  должна  возрастать роль местных налогов и сборов: налога на  имущество  физических лиц, земельного налога, налога на рекламу, налога   на   перепродажу   автомобилей,  вычислительной  техники  и персональных  компьютеров,  сбор  с владельцев собак, сбор за выдачу ордера на квартиру и др. [10]. 


Вместе с тем нельзя не отметить и определенную остроту проблемы увеличения доходов местных бюджетов через местные налоги и сборы. По данным  Правительства  РФ  на  1  декабря  1995  года  в  Российской Федерации  насчитывалось около 150 видов федеральных, региональных и местных  налогов  и  сборов!  Куда  уж  больше? 12 октября 1995 года газета  "Московский  комсомолец"  сообщила о том, что в подмосковном Воскресенске  распоряжением  главы  администрации  города был введен новый  налог  с  частных  лиц  -  налог  с  покупки,  что  привело к удорожанию  всех товаров на 5 процентов, поскольку именно этой суммы не  хватало  администрации  города  для  решения некоторых городских проблем.  Оказалось,  что местных финансистов вдохновил такой способ пополнения доходной части местного бюджета по примеру Лотошинского и Шаховского  районов  той  же  Московской  области,  где  этот  налог взимается  уже  более двух лет. По протесту прокурора в Воскресенске налог был отменен. 
Увеличение  расходов  местных  бюджетов при недостаточном росте объема  закрепленных  доходов  вызывает необходимость повышения роли регулирующих   источников   доходов,   наделения   местных  бюджетов средствами  из  вышестоящих бюджетов. Доля регулирующих источников в доходах  местных  бюджетов достигает 3/4 средств местных бюджетов. В сельских  бюджетах  эти средства составляют около 90 процентов [11].  Ясно,  что такая жесткая зависимость местных бюджетов от вышестоящих органов   подрывает   принцип   самостоятельности  органов  местного самоуправления в финансовой сфере. 
Ранее    уже    неоднократно    высказывались   предложения   о необходимости   разработки  и  принятия  на  законодательном  уровне нормативов  минимальной  бюджетной  обеспеченности,  что упрочило бы хоть   на   минимально   гарантированном   уровне   стабильность   и самостоятельность  местных бюджетов [12]. Но даже с принятием в 1991 году  Закона  о  местном  самоуправлении эти нормативы так и не были разработаны.  Новый  Федеральный закон вновь закрепляет требование о разработке   нормативов   минимальной  бюджетной  обеспеченности.  В социальной  сфере  теперь  должны  действовать  также  и минимальные государственные  социальные стандарты, обеспечение достижения уровня которых должно гарантировать государство [13]. 
Что   касается   используемого   в   настоящем  Законе  понятия минимального  бюджета,  то впервые оно было введено Законом РФ от 15 апреля 1993 года "Об основах бюджетных прав и прав по формированию и использованию  внебюджетных фондов представительных и исполнительных органов   государственной  власти  республик  в  составе  Российской Федерации,  автономной области, автономных округов, краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга, органов местного самоуправления".
Законодатель   установил,   что  расходная  часть  минимального бюджета   исчисляется   по   нормам  и  нормативам,  устанавливаемым вышестоящим  представительным  органом  власти  на  основе  закона и имеющихся  средств,  а  доходная  часть  минимального бюджета должна покрывать  гарантируемые  вышестоящими  органами  власти  минимально необходимые  расходы.  При  недостатке  доходов  расходы покрываются дотациями  и  субвенциями  [14], выделяемыми по решению вышестоящего представительного  органа  власти.  Так,  в  Москве  за счет дотаций покрываются   расходы   на  развитие  метро,  на  социальные  нужды.  Федеральный  закон  от  12  августа  1995  года  об  общих принципах организации  местного самоуправления в Российской Федерации (ст. 36) установил,  что  в  доходы  местных  бюджетов  зачисляются  также  и трансфертные   платежи,   что  означает  передачу  органам  местного самоуправления  права  владения именными ценными бумагами (акциями и др.),  осуществляемую,  как правило, при помощи передаточной надписи (индоссамента).  В  условиях  бурного  развития  рынка  ценных бумаг подобная  мера  укрепления  местных  бюджетов  представляется вполне оправданной. 
Законодательное   закрепление   возможностей  органов  местного самоуправления  объединять  средства местных бюджетов, расположенных на  территории  муниципального  образования  предприятий на развитие социально-бытовой  инфраструктуры детерминирует постановку вопроса о месте  объединения  этих средств. Первый опыт правового решения этой проблемы  был  зафиксирован  в  Законе  "Об  общих  началах местного самоуправления  и  местного хозяйства в СССР" (ст. 19). Внебюджетные фонды  -  именно  такой  стала  форма объединения под эгидой местных Советов  привлеченных средств - вошли составной частью в общий объем финансовых  ресурсов  местных органов власти того времени. Хранились средства  внебюджетных  фондов  на специальных счетах, открываемых в учреждениях   банков,   изъятию  не  подлежали  и  расходовались  по усмотрению   местных  Советов  вместе  с  бюджетными  средствами  на строительство,  расширение,  ремонт  и содержание на долевых началах объектов  социальной  и  производственной инфраструктуры, а также на природоохранные   мероприятия.   Аналогичные  положения,  касающиеся внебюджетных  фондов,  содержались  и  в Законе 1991 года "О местном самоуправлении   в   РСФСР"   (ст.  46).  Закон  закрепил  источники формирования  внебюджетных  фондов,  создаваемых местными Советами и местной администрацией: 
дополнительные   доходы  и  сэкономленные  финансовые  ресурсы, полученные    за   счет   осуществления   мероприятий   по   решению экономических и социальных проблем; 
добровольные   взносы  и  пожертвования  граждан,  предприятий, учреждений и организаций; 
доходы  от  местных  займов  и местных денежно-вещевых лотерей, аукционов; 
штрафы,  взимаемые  за  получение  предприятиями необоснованной прибыли  в  связи  с  завышением цен (тарифов) на продукцию (работу, услуги); 
штрафы   за   загрязнение  окружающей  среды  и  нерациональное использование    природных    ресурсов    с   условием   дальнейшего использования  этих  сумм  штрафов  на  проведение природоохранных и оздоровительных мероприятий; 
штрафы   за   порчу   и  утрату  объектов  историко-культурного наследия,  а  также  платежи,  компенсирующие  причиненный  ущерб, с использованием   сумм   штрафов   и  платежей  на  восстановление  и поддержание указанных объектов; 
50  процентов  выявленных  проверками  сокрытых  или заниженных доходов   предприятий  немуниципальной  собственности,  а  также  50 процентов от суммы штрафов, налагаемых на них; 
выявленные    проверками   сокрытые   или   заниженные   доходы предприятий муниципальной собственности, а также штрафы на них; 
доходы от реализации бесхозяйного и конфискованного имущества; 
иные внебюджетные средства. 
Определенные   поправки  в  порядок  формирования  внебюджетных фондов были внесены Законом РФ от 15 апреля 1993 года. 
Было  установлено,  что  право принимать решение об образовании целевых  внебюджетных  фондов  принадлежит  представительному органу местного   самоуправления.   Средства  целевых  внебюджетных  фондов находятся на специальных счетах, открываемых местной администрацией, изъятию  не  подлежат  и  расходуются  согласно целевому назначению, определяемому   утвержденным   представительным   органом   местного самоуправления  положением  о  фонде  (ст.  22  указанного  Закона).  Органам    местного   самоуправления   запрещается   направлять   во внебюджетные фонды платежи, подлежащие зачислению в бюджет. 
В   соответствии   с  этим  Законом  внебюджетные  фонды  стали формироваться за счет добровольных взносов и пожертвований граждан и предприятий  на соответствующие цели, сумм штрафов в природоохранной сфере и сумм штрафов (платежей) за нарушение законодательства об охране  объектов  историко-культурного  наследия. Как видим, произошло сужение   базы   внебюджетных  фондов  по  сравнению  с  предыдущими законодательными актами. 
Федеральный  закон  "Об  общих  принципах  организации местного самоуправления   в  Российской  Федерации",  регламентируя  правовое положение внебюджетных фондов, дает лишь отсылочную норму о том, что представительные  органы местного самоуправления вправе образовывать целевые  внебюджетные  фонды  в порядке и на условиях, установленных законодательством Российской Федерации. Из этого следует два вывода: во-первых,  законодатель  счел  возможным сохранить и пока не менять порядок,  касающийся внебюджетных фондов, закрепленный рассмотренным Законом РФ от 15 апреля 1993 года; во-вторых, правовое регулирование в этой сфере остается только на федеральном уровне. 
Правовые   акты  некоторых  субъектов  Федерации,  в  частности Москвы,  весьма  скупо регламентируют отношения, относящиеся к сфере внебюджетных  фондов.  Устав  города  Москвы  [15]  определяет,  что решения  об образовании внебюджетных фондов города принимает Дума по представлению мэра (ст. 41). Она же утверждает положения о каждом из них,  заслушивает отчеты об использовании фондов. Управление фондами осуществляет    правительство    Москвы,   иные   органы   городской администрации на основе утвержденных Думой положений. 

Что касается источников внебюджетных фондов, то Устав относит к ним все суммы денежных средств целевого назначения, не зачисленных в соответствии  с  законодательством в доходы республиканского бюджета РФ  и  городского  бюджета.  Эта  формулировка  представляется более предпочтительной,  так  как  фактическое  уменьшение базы пополнения внебюджетных  фондов,  закрепленное  в  Законе от 15 июля 1993 года, искусственно   занижает   и   возможности   тех   органов   местного самоуправления,    которые   в   состоянии   существенно   пополнить внебюджетные  фонды,  не  ограничиваясь  только  суммами  штрафов  в природной  сфере  или  в  сфере  охраны  памятников  исторического и культурного наследия. 
Образование   внебюджетных   фондов   Уставом   города   Москвы предусмотрено  и  для городских районов. "Финансовые ресурсы районов могут включать в себя также средства внебюджетных фондов...", гласит ст. 42 Устава. Устав города Москвы не раскрывает механизм формирования,  управления  и  использования  внебюджетных  фондов  районов. В районах  же  принятие  своих  уставов  не предусмотрено. Значит, при формировании  внебюджетных  фондов районов следует руководствоваться Законом РФ от 15 июля 1993 года [16]. 
Наряду   с  внебюджетными  фондами  некоторые  органы  местного самоуправления образуют и валютные фонды, состоящие из отчислений от валютной  выручки  предприятий  муниципальной собственности, а также предприятий  иных  форм собственности по нормативам, устанавливаемым законодательством  Российской Федерации. Федеральный закон "Об общих принципах   организации   местного   самоуправления   в   Российской Федерации" не содержит указаний о валютных фондах, но это не значит, что  образование  валютных фондов теперь запрещено. По моему мнению, это упущение закона. 
Ясно,  что  далеко  не  все  органы  местного  самоуправления в состоянии  иметь такие фонды, но в праве их создания нельзя отказать тем,  кто  может  это  себе  позволить. В частности, в Уставе города Москвы  отмечается,  что  валютный  фонд  города образуется Думой по представлению мэра. Фонд представляет собой сумму денежных средств в иностранной   валюте,   используемых  для  расчетов  с  иностранными партнерами в соответствии с законодательством (ст. 41). 
Таким    образом,    анализ    предыдущего    и    действующего законодательства   показывает,   что  идеи  местного  самоуправления последовательно   наполняются   реальным   содержанием,  позволяющим надеяться, что с укреплением экономической и финансовой базы местное самоуправление сможет объединить на своей основе население городских и  сельских  поселений,  иных  территорий,  где такое самоуправление организовано,  улучшить  качество  и формы жизни, послужить одним из гарантов реализации конституционных прав и свобод граждан на участие в решении государственных и местных дел. 
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